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Avant d’entrer dans la lecture approfondie de l’ouvrage, il est 
primordial de situer brièvement son autrice, Sandra Glatigny, et le 
format du livre. Spécialiste de littérature française du XIXᵉ siècle, 
Glatigny s’est imposée, au fil de ses travaux, comme une voix 
particulièrement sensible aux dimensions symboliques, spirituelles et 
psychiques de l’écriture romantique. Elle appartient à une génération 
de chercheurs qui ont réouvert le champ de l’analyse mythique après 
plusieurs décennies de domination des approches structurelles ou 
purement historiques. Sa démarche, à la fois érudite et intuitive, fait 
dialoguer l’histoire littéraire, l’analyse poétique, la critique thématique 
et une réflexion sur la fonction anthropologique du mythe. 

Son ouvrage, Gérard de Nerval : Mythe et lyrisme dans l’œuvre, 
publié dans un format court (autour de 100 à 120 pages selon l’édition), 
en 2008, se présente comme un essai critique synthétique mais 
profond, destiné à offrir une lecture cohérente et sensible de l’univers 
nervalien. Loin des monographies volumineuses qui tentent de couvrir 
tous les aspects de la vie et de l’œuvre, ce livre privilégie une voie plus 
resserrée, concentrée sur la dynamique interne des textes et sur ce qui 
fait la singularité de leur fonctionnement symbolique. La structure du 
livre suit une progression logique : sources mythiques, transformations 
poétiques, particularités du lyrisme, puis analyse des Chimères. La 
clarté et l’élégance de l’écriture en font un ouvrage accessible mais 
exigeant, qui peut servir autant de première approche que d’outil 
d’approfondissement. 

L’essai de Glatigny se distingue immédiatement par la manière 
dont il renouvelle la réflexion sur la place du mythe dans l’œuvre 
nervalienne. Beaucoup de critiques ont souligné la dimension 
mythologique de l’univers de Nerval, mais Glatigny évite deux écueils 
fréquents : la simple érudition, qui se contente d’identifier des sources 
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et des références, et la psychologisation excessive, qui réduit le mythe 
à un symptôme de la folie. Sa démarche consiste au contraire à montrer 
que le mythe représente pour Nerval un langage fondamental, une 
manière de penser et de percevoir le monde. Selon elle, Nerval ne 
convoque pas les figures mythiques pour se donner un vernis culturel 
ou pour construire un décor exotique : il les convoque parce qu’elles 
incarnent des vérités psychiques, des archétypes qui rendent compte 
de réalités intérieures incommunicables autrement. Le mythe est ce qui 
relie l’individu à un horizon plus vaste que lui ; ce qui donne au moi une 
profondeur que la simple introspection ne suffirait pas à atteindre. 

C’est là que le texte de Glatigny trouve une pertinence 
remarquable : elle met en évidence la manière dont Nerval, à travers 
les mythes, cherche à ordonner un monde intérieur fissuré. L’auteur 
des Chimères est hanté par la fragmentation du moi, par les crises 
psychiques, par la dissolution des repères rationnels. Le mythe 
apparaît alors comme un filet de sens, une matrice de reconstruction, 
une architecture qui permet de donner une forme poétique à l’informe. 
Glatigny montre que Nerval ne fuit pas la réalité dans le mythe ; il y 
cherche au contraire un point d’ancrage, une continuité, une raison 
symbolique là où la raison quotidienne échoue. 

Cette lecture est particulièrement éclairante lorsqu’elle est 
appliquée aux Chimères, ce cycle poétique réputé hermétique. Glatigny 
analyse chaque sonnet comme une chambre symbolique, un espace 
rituel où le poète rejoue — sous des masques mythiques — sa propre 
quête identitaire. Dans « El Desdichado », la perte d'identité se dit à 
travers les images de chevaliers déchus et de royaumes effondrés. Dans 
« Delfica », la nostalgie d’un monde disparu devient une métaphore de 
la quête impossible de l’unité. Dans « Antéros », la violence de l’amour 
se transforme en tension cosmique entre forces opposées. Elle parvient 
ainsi à montrer que le mythe n’explique pas le poème : il en révèle les 
couches profondes, comme une lumière intérieure. 

L’autre grande dimension étudiée par Glatigny est celle du 
lyrisme nervalien. Son approche est particulièrement fine : elle insiste 
sur le caractère indirect, voilé, presque secret de la parole lyrique de 
Nerval. Contrairement à un lyrisme romantique héroïque ou expansif, 
Nerval choisit la voie de la discrétion, de la retenue. Son « je » n’est 
jamais pleinement présent, jamais stable ; il apparaît en fragments, en 
reflets, en échos. Glatigny lit cette fragmentation non comme un défaut 
de maîtrise, mais comme une stratégie poétique et spirituelle. Nerval 
ne cherche pas à dire la vérité de son moi : il cherche à la transfigurer, 
à la faire passer par le filtre du rêve, du symbolisme, du mythe. 

Cependant, un compte rendu critique doit aussi relever les 
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limites de l’ouvrage. L’une d’elles réside dans le choix assumé par 
Glatigny de lire Nerval comme un auteur de la cohérence symbolique. 
En cherchant les correspondances, les symétries, les continuités, elle 
tend parfois à minimiser la part de chaos, de rupture et d’inachèvement 
qui fait pourtant la modernité de Nerval. Certains critiques 
contemporains insisteraient davantage sur l’aspect déchiré, lacunaire, 
fragmenté de son œuvre, sur cette impossibilité de stabiliser le sens. 
Glatigny reconnaît ces aspects, mais les subordonne à une recherche 
d’unité symbolique : ce choix interprétatif, cohérent, peut néanmoins 
paraître réducteur à certains égards. 

Une autre limite réside dans la faible contextualisation. La 
critique nervalienne récente insiste beaucoup sur l’environnement 
intellectuel du XIXᵉ siècle : renaissance des sciences occultes, essor de 
l’égyptologie, vagues orientalistes, influence du magnétisme et du 
spiritisme, recherches archéologiques. Glatigny mentionne ces 
courants, mais sans les intégrer pleinement à son analyse. Or, 
comprendre Nerval nécessite aussi de comprendre le monde de 
symboles dans lequel il vivait. Une mise en contexte plus dense aurait 
renforcé la dimension anthropologique de son propos. 

Malgré ces limites, le livre de Glatigny reste une contribution 
précieuse, lumineuse, et surtout cohérente. Son écriture claire, 
élégante, parfois lyrique, rend justice à l’objet qu’elle étudie. Elle réussit 
à offrir une synthèse intelligible d’un auteur réputé difficile sans jamais 
simplifier à outrance sa profondeur. L’essai met en lumière l’essentiel : 
la fusion intime du mythe et du lyrisme, cette alchimie qui fait de 
l’œuvre de Nerval non seulement un monument du romantisme, mais 
une méditation intemporelle sur l’âme humaine. 

En définitive, l’ouvrage de Sandra Glatigny n’est pas seulement 
une analyse littéraire : c’est aussi une invitation à lire Nerval 
autrement, non comme un poète fou perdu dans ses visions, mais 
comme un créateur qui, face au chaos intérieur, a choisi les images les 
plus anciennes de l’humanité pour retrouver un chemin vers lui-même. 


